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Ivalojoen uuden sillan vaikutusten arviointi
18.12.2025 WS I )

Inarin kunta



Esipuhe

Ivalojoen yli on Ivalossa vain yksi silta, joka on osa valtatieta 4. Sillalla on kaksi-
kaistaisen ajoradan lisdksi kapea yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava. Tarve uudel-
le sillalle tulee erityisesti sillan ylittavien koululaisten turvallisuuden parantami-
sesta, mutta uusi silta helpottaisi kaikkien asukkaiden kavely- ja pyoramatkoja
joen yli lvalon keskustassa.

Tassa selvityksessa on tarkastelu kolmea vaihtoehtoista ratkaisua, joilla lisataan
jalankulkijoiden ja pyordilijoiden turvallisuutta joen ylityksessa. Vaikutuksia on
tarkasteltu mahdollisimman laajasti. Kahdessa vaihtoehdossa ratkaisuna on uusi
silta Ivalojoen yli. Selvityksen yhteydessa on arvioitu uuden sillan ominaisuuksia
silla tarkkuudella, etta sillasta on voitu laatia karkea kustannusarvio. Varsinaisia
siltasuunnitelmia ei tydssa tehty.

Tyon tilaaja oli Inarin kunta, jossa tyota ohjasivat Reetta-Mari Tammela, Tuija
Mikkonen ja Rami Kiviniemi. Tyon laatimisesta WSP Finland Oy:ssa vastasivat
Timo Karkinen, Juho-Pekka Tiiro ja Riikka Kallio.
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1. Arvioinnin lahtokohdat

1.1 Jalankulku ja pyoraliikenne sillalla

Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden maaria Ivalojoen sillalla on mitattu infrapuna-
laskurilla kevaalla ja kesalla 2023. Tulosten mukaan sillan ylittdjia kouluaikaan on
padivittdin noin 500-1000. Kesa- ja heindkuussa sillan ylittdjia oli vahemman,
enimmilldan noin 700. Laskurin tuloksia Ivalojoen sillalta on esitetty kuvassa 1.

Ivalojoen sillan passiivisella infrapunalaskimella tehdyista laskennoista on huo-
mattava, etta laskuri rekisterdi rinnakkain tai ryhmassa kulkevat vain yhtena hen-
kilona, joten kulkijoita on sillalla laskurin tuloksia enemman. Kansainvalisen inf-
rapunalaskureista tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, etta lvalo-
joen sillan liikennemaarilla laskuri jattdaa laskematta noin 15-20 % kulkijoista.
Nain ollen sillan ylittdjia on kouluaikana arkipaivisin todenndkoisesti paivittain
noin 600-1300.

Sillan ylittavien jalankulkijoiden ja pyorailijoiden maaria laskettiin taman selvityk-
sen laadinnan aikana joulukuussa 2025. Tulosten mukaan kulkijoita oli joulukuun
ensimmaisind arkipdivina, ylla oleva korjaus huomioon ottaen, noin 550-700
paivassa. Jaareitti Ivalojoen yli avattiin torstaina 4.12.2025. Kulkijamaara sillalla
oli seuraavalla viikolla selvasti pienempi, noin 400-550 kulkijaa pdivadssa. Lasku-
rin tulokset Ivalojoen sillalta joulukuussa 2025 on esitetty kuvassa 2.

Tuloksista paatellen valoisan ja sulan maan aikaan koulu- ja tydmatkat taitetaan
useammin kavellen tai pyoraillen kuin pimedan ja lumiseen aikaan. Pyorailijoi-
den ja kavelijdiden maaran vaheneminen viittaa siihen, ettd potentiaalinen ka-
vellen tai pyoréillen taitettavissa oleva matka kuljetaan autolla.
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Kuva 1. Jalankulku- ja pyoréliikenne Ivalojoen sillalla touko-heindkuussa 2023
(lédhde: Inarin kunta).
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Kuva 2. Jalankulku- ja pyoréaliikenne Ivalojoen sillalla joulukuussa 2025
(lédhde: Inarin kunta).



https://www.academia.edu/93886275/Seamless_Travel_Measuring_Bicycle_and_Pedestrian_Activity_in_San_Diego_County_and_Its_Relationship_to_Land_Use_Transportation_Safety_and_Facility_Type

1.2 Autoliikenne

Valtatielld 4 olevan Ivalojoen sillan ylitti vuonna 2023 keskimaérin noin 5200 au-
toa paivassa. Niistd noin 360 (7 %) oli raskaita, eli linja-autoja, kuorma-autoja tai
vhdistelm&ajoneuvoja. lvalontielld Petsamontien eteldpuolella liikennettd on
enemman, noin 6900 autoa paivassd, ja Koppelontien pohjoispuolella vihem-
man, noin 2800 autoa paivassa. Petsamontielld liikennetta Ivalon keskustassa on
noin 3300 ja Koppelontielld noin 1500 autoa paivassa. Autoliikenteen maarat
tarkastelualueella on esitetty kuvassa 4.
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Kuva 3. Autoliikennetta Ivalon keskustassa. Kuva 4. Autoliikenne tarkastelualueen tieverkolla vuonna 2023 (ldhde:
Véaylavirasto).




1.3 Ivalon koulu- ja kulttuurikeskus Kaarre

Ivalon koulu- ja kulttuurikeskus Kaarre sijaitsee Ivalojoen pohjoispuolella Koppe-
lontien varrella. Tyontekijoita Kaarteessa on noin 100.

Keskuksessa on ala- ja ylakoulu seka lukio. Lisdksi on iltapdivatoimintaa 1. ja 2.
luokkalaisille. Keskuksessa on elokuvateatteri ja siella kokoontuu harrasteker-
hoja. Keskus on monipuolisessa kaytossa iltaisin ja sielld jarjestetaan yksittdisia
suurempia tapahtumia. Lisaksi Kaarteessa on paivakoti, jossa on 62 lasta. Keskus
on siten erittdin keskeinen kohde alueen lasten liikkumisessa.

Ivalon koulussa oli syksylla 2025 yhteensa 493 oppilasta, joista esi- ja alakoulussa
on 258, yldkoulussa 141 ja lukiossa 94. Oppilaista 21 % asuu joen pohjoispuolella
ja 79 % joen eteldpuolella.

Osana Inarin Fiksusti kouluun -ohjelmaa toteutettiin Ivalon koululla kevaalla
2025 kysely koululaisten koulumatkoista. Alakoululaisilla kyselyyn vastasivat
lasten huoltaja, yldkoululaiset ja lukiolaiset vastasivat kyselyyn itse. Vastausaktii-
visuus alakoululaisilla oli 49 %, ylakoululaisilla 54 % ja lukiolaisilla 7 %.

Vastausten mukaan alakoululaisilla selkeasti yleisin kulkutapa koulumatkoilla ke-
vaisin ja syksyisin on polkupyora. Toiseksi yleisin on koulukuljetus. Talvella py6-
ran osuus laskee merkittavasti ja kdavelyn sekd henkildauton osuudet kasvavat.
Koulukuljetusten osuus pysyy liki ennallaan. Kyselyn tulosten perusteella ar-
vioituna kevaalla ja syksylla kavellen ja pyoéralla kouluun kulkee oppilaista noin
48 prosenttia ja talvella noin 33 prosenttia. Alakoululaisten koulumatkojen kul-
kutavat on esitetty kuvassa 5.

Ylakoulun ja lukion oppilaiden yleisin kulkutapa syksylla ja kevaalla oli niinikdaan
pyora. Koulukuljetus ja kavely olivat seuraavaksi yleisimmat kulkutavat. Koulu-
kuljetusten osuus oli merkittavasti pienempi kuin alakoululaisilla. Talvella pyoran
osuus putoaa alle puoleen, kun taas kavelyn osuus kasvaa. Kyselyn tulosten pe-
rusteella arvioituna kevaalla ja syksylla kavellen ja pyoralla kouluun kulkee op-
pilaista noin 61 prosenttia ja talvella noin 47 prosenttia.
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Kuva 5. Alakoulun oppilaiden pédaasialliset kulkutavat syksylla/kevaélla ja
talvella (ldhde: Fiksusti kouluun -kysely).




2. Vaihtoehtojen kuvaus

2.1 Tutkitut vaihtoehdot

Selvityksessa on tarkasteltu kolmea siltavaihtoehtoa:
* 0O-vaihtoehto, nykytilanne, johon muita vaihtoehtoja verrataan

* Vaihtoehto 1: nykyiselle sillalle toteutetaan jalankulkijoita ja pyorailijoita suo-
jaava kaide

* Vaihtoehto 2: uusi silta jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle, jonka kantavuus
riittaisi puhtaanapitokalustolle ja kevyille autoille (esimerkiksi 5 tonnia)

* Vaihtoehto 3: uusi silta jalankulkijoille ja pyoraliikenteelle, jonka kantavuus
riittaisi poikkeustilanteissa raskaillekin ajoneuvoille (ainakin 76 tonnia)

Vaihtoehto 0

Nykyinen siltaa palvelee kavelijoita ja pyorailijoita. Talvisin noin kolmen kuukau-
den ajan joessa on vahva jdapeite, jonka yli voi kdvella kouluun. Reittia ei aurata,
vaan polku muodostuu kayttdjien tamppaamana. Reittia pystyy yleensad ajamaan
myos pyoralla. Reitillda ei ole valaistusta. Jyrkat rantapenkereet edellyttdisivat
portaiden rakentamista ja talvikaudella kunnossapitoa.

Vaihtoehto 1

Liikenneturvallisuuden parantamisesta Ivalojoen ylittavalla sillalla on laadittu
selvitys (Sweco 2021), jossa tarkasteltiin viitta vaihtoehtoa: kahta ratkaisua, jois-
sa kavely- ja pyoratieta varten rakennetaan uusi silta nykyisen viereen tai nykyi-
seen siltaan tukeutuva levennys, kahta erilaista kaideratkaisua sekd ajoradan ja
kavely-pyoratien erotusaluetta ajorataa kaventamalla.

Tyon yhteenvedossa suositeltiin kaideratkaisuja. Toisessa jalankulku- ja pyoratien
ja ajoradan viliin tehtaisiin korkea sillankaide, jonka pylvaat tuettaisiin teras-
levylld suojabetonin paalta. Tama vaihtoehto olisi nopeasti toteutettavissa. Toi-
sessa kaide voidaan toteuttaa vain sillan peruskorjauksen yhteydessa. Siina teh-
taisiin jalankulku- ja pyoratien ja ajoradan viliin korkea sillankaide, jonka kaide-
pylvaat tuettaisiin rakennettavaan kaidepalkkiin. Tama vaihtoehto arvioitiin kus-
tannustehokkaimmaksi tarkastelluista vaihtoehdoista. Luonnos tasta ratkaisusta
on kuvassa 6.
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Kuva 6. Luonnos kaidepalkkiin tukeutuvasta kaideratkaisusta (Sweco 2021).




Uusi silta, vaihtoehdot 2 ja 3
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Uusi silta sijoittuisi siten, ettd sen pohjoispaa olisi koulun tontin lansireunassa ja
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kempaa suunnittelua. Kuvassa 7 on esitetty sillan suurpiirteinen sijainti.
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Tyon yhteydessa ei laadittu tarkempia suunnitelmia sillasta, joten sillan ymparis-

tovaikutuksia ei ole arvioitu. Tarkemman suunnittelun yhteydessa varmistetaan,
ettd rakentamisen vaikutukset luonnolle ja ymparistolle voidaan minimoida.
Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 silta mitoitetaan kavely- ja pyoraliikennetta varten. Sillan kan-

tavuus mahdollistaa maksimissaan 5 tonnia painavan kunnossapitokaluston.
Sillalle rakennetaan yhteys Petsamontien ja Koppelontien valille.
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Petsamontie
Silta olisi rakenteeltaan teraksinen liittorakenteinen palkkisilta ja sen hyotyleveys
olisi 4,3 metria. Sillan jannemitat olisivat 46,0 m + 58,0 m + 46,0 m ja koko-
naispituus 161,5 metria.
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Kuva 7. Uuden sillan ja sen yhteyksien suurpiirteinen sijainti.




Vaihtoehto 3

HL = 4300

Vaihtoehdossa 3 rakennetaan silta vastaavaan paikkaan kuin vaihtoehdossa 2,
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mutta sillan kantavuus mahdollistaa ajamisen raskailla yhdistelmaajoneuvoilla TSV
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vassa 8.
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Kuva 8. Uuden kevyen liikenteen véaylan sillan pituusleikkaus ja poikkileikkaus.




2.2 Vaihtoehtojen kustannukset

Vaihtoehdossa 0 tarvittava rakentaminen kasittaa portaat jaalle tamppaantuvan
polun molempiin padihin. Yksinkertaisten portaiden rakentamiskustannukset ovat
suuruusluokaltaan noin 3500 — 7000 euroa.

Vaihtoehdossa 1 rakentamiskustannukset nykyisen suojabetonin paalle tuetun
kaiteen osalta olivat vuoden 2021 selvityksen mukaan noin 240 000-270 000
euroa. Ajoradan ja kadvely-pyoratien valiin kaidepalkkiin tuetun kaiteen rakennus-
kustannukset ovat noin 100 000—130 000 euroa, mutta tdma vaihtoehto voidaan
toteuttaa sillan peruskorjauksen yhteydessa. Peruskorjauksen karkea kustannus-
arvio vuonna 2021 oli 1, 5-1,7 miljoonaa euroa.

Vaihtoehdossa 2 sillan rakentamiskustannukset ovat noin 3,5 miljoonaa euroa
(alv 0 %). Rakennuskustannukset muodostuvat asennettujen rakenneosien hin-
nasta 2,5 miljoona euroa sekd tydmaa- etta tilaajatehtavistd, jotka molemmat
muodostavat 0,5 miljoona euroa. Rakennusosien hinnan jakautumista sillan eri
osien vilille on esitetty kuvassa 9.

Sillan kustannusten lisdksi tulevat Petsamontien ja Koppelontien yhdistdvan
vaylan rakentamiskustannukset, joita ei ole tassa yhteydessa arvioitu.

Vaihtoehdossa 3 sillan rakennuskustannukset ovat noin 3,9 miljoonaa euroa
(alv 0 %). Rakennuskustannukset muodostuvat asennettujen rakenneosien hin-
nasta noin 2,9 miljoona euroa seka tydmaa- etta tilaajatehtavista, jotka mo-
lemmat muodostavat noin 0,5 miljoona euroa.

Molemmissa siltavaihtoehdoissa oletettava rakentamistapa vaatii tyosillan. Tyo-
siltaan ja valitukien rakentamiseen liittyvat tyotapa ja materiaalikustannukset
muodostavat edella esitettyjen lisdksi 0,5-1,0 miljoonan euron kulueran.

Sillan kustannusten lisdaksi tulevat Petsamontien ja Koppelontien yhdistavan
vaylan rakentamiskustannukset, joita ei ole tdssa yhteydessa arvioitu. Ne ovat
kuitenkin selkeasti suuremmat kuin vaihtoehdossa 2, silla vaylan tulee kestaa ajo
raskailla yhdistelmaajoneuvoilla.
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Kuva 9. Uuden kévely- ja pyoréliikenteen sillan rakennusosakustannusten
Jjakautuminen (euroa).




2.3 Rakentamisen hiilijalanjalki eri vaihtoehdoissa

Vaihtoehdossa 0 rakennetaan portaat jdalle muodostuvan polun molempiin
paihin. Portaat rakennettaneen puusta, johon on sen kasvaessa sitoutunut hiilta.
Kun tarkasteluun otetaan mukaan puutavaran valmistus ja kuljetus, on loppu-
tulos silti hieman hiilinegatiivinen eli hiilta sitova. Jos puu poltetaan kdyton jal-
keen, niin syntyvat paastot muuttavat hiilijalanjaljen hieman positiiviseksi.

Vaihtoehdossa 1 rakennetaan edellisen kohdan tapaan portaat molemmille ran-
noille seka kaide nykyiselle sillalle. Kaiteen rakentamisen paastot riippuvat pal-
jon siita, millaiseen ratkaisuun paadytdan. Pelkdn terdksisen kaiteen rakentami-
sen pdastot ovat noin 15-20 tonnia CO,. Jos mukana on kierratysta ja vahahiilis-
ta terasta, arvo voi pudota alle 10 tonniin CO,. Jos kaide on alumiinia, hiilijalan-
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m Paallysrakenteet

e . . o . L ) L Varusteet

jalki voi olla jopa 2—-3 kertaa suurempi, ellei kayteta kierratettyd materiaalia.

(lahde: CoPilot tekoaly)

Uuden sillan CO2-paastojen maarat on laskettu FORE-ohjelmalla.

Vaihtoehdossa 2 hiilijalanjilki koko sillan rakentamisesta on karkeasti arvioituna 1076

noin 1 970 tonnia CO,. Paastdjen jakautuminen sillan eri rakenneosille on esi-

tetty kuvassa 10. Kuva 10. Uuden kévely- ja pyéréliikenteen sillan CO,-paéastéjen jakautumi-

Vaihtoehdossa 3 hiilijalanjalki koko sillan rakentamisesta on hieman vaihtoehtoa nen sillan eri rakenneosille (tonnia).

2 suurempi, karkeasti arvioituna noin 2 030 tonnia CO,.

Vaihtoehtojen 2 ja 3 laskelmissa ei ole mukana mahdollista pientd kulkutapa-
muutosta autosta kestdavaan liikkumisen ja siita aiheutuvaa vahennysta hiili-
dioksidipaastoissa.




3. Uuden sillan vaikutukset

3.1 Vaikutukset koulumatkoihin

Fiksusti kouluun -selvityksen mukaan Ivalon koulun oppilaista noin 16 % saapuu
autolla kouluun paivittdin kevaalla ja syksylld ja 20 % talvella. Tarkeimpia syita K?“'“matka
koululaisten saattamiseen autolla ovat huoli koululaisten turvattomuudesta rei- el muutu
teilla, joilla liikennettd on paljon ja ajonopeudet ovat suuret. Saattoliikenne mer-
kitsee se noin sataa koululle suuntautuvaa automatkaa paivassa.

Koululaista 21 % asuu joen pohjoispuolella. Heille sillalla ei ole merkitysta koulu-
matkoilla matkojen pituuteen. He voivat hyddyntda uutta siltaa keskustaan

suuntautuvilla asiointi- ja harrastusmatkoillaan kavellen tai pyéralla. . Koulumatka lyhenee
alle 100 m

Vaihtoehto 1 ei muuta koulumatkoja, mutta huoltajien kokema huoli lasten tur- e
vallisuudesta nykyisella sillalla helpottaisi. ( =il
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Vaihtoehdoissa 2 ja 3 uusi silta lyhentda koulumatkaa erityisesti niilla oppilailla,
jotka asuvat Ivalontien itdpuolella. Lyhennys on enimmillddn noin 700 metria.
Koulumatkojen lyheneminen uuden sillan tilanteessa on esitetty kuvassa 11.
Kaytannossa koululaiset eivat aina kulje lyhimpia reitteja pitkin.

& Koulumatka lyhenee |
200-300m
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Nykyinen silta koetaan vaaralliseksi, minka vuoksi lapsia tuodaan autolla kouluun
varsin laheltdkin. Uusi silta voi siten vdhentda tarvetta saattaa lapsi autolla kou-
luun. Uuden sillan koulumatkaan tuoma lyhennys voi osaltaan vahentaa autolla | B
saattamista. Muutoksen suuruutta on vaikeaa arvioida tarkasti. I

\' B

Kuva 11. Uuden sillan aiheuttamat muutokset koulumatkojen pituuksiin.




3.2 Vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Liikenneturvallisuus on tarkein peruste uudelle sillalle. Siind keskeista on koulu-
laisten koulumatkat joen yli, mutta silta parantaa kaikkien joen kavellen tai pyo-
raillen ylittdvien turvallisuutta. Ivalontien ylitys on osalle koululaisista koulumat-
kaan sisaltyva riski, mutta siihen uusi silta ei tuo muutosta.

Kaikkiaan Ivalossa liikenneturvallisuus on hyvalla tasolla: viimeisten viiden vuo-
den aikana keskustan alueella on tapahtunut 10 poliisin tietoon tullutta liikenne-
onnettomuutta, joista nelja johti henkilévahinkoihin ja kuusi aineellisiin vahin-
koihin. Henkilovahinko-onnettomuuksista kaksi oli yksittdisonnettomuuksia, tyy-
pillisesti tieltd suistumisia, ja kahdessa osallisena oli polkupyora.

Nykyisen sillan ylittda kevaalla koulupdivind noin 600-1300 kavelijaa ja pyorai-
lijaa vuorokaudessa.

Vaihtoehdossa 1 nykyiselle sillalle rakennettava kevyt kaide estaisi jalankulkijoi-
den ja pyoradilijoiden horjahtamiset jalkakdytavalta ajoradalle. Autoja kaide ei
pysayttaisi. Kaiteen laskennallista turvallisuusvaikutusta on vaikeaa maaritella.

Kevyen kaideratkaisun vaikutuksista liikenneturvallisuuteen I6ytyy jonkin verran
tutkimustietoja. Tulokset vahvistavat, etta erottimet, kuten pylvaat/pollarit, ovat

tehokkaita erityisesti pyorailijoiden ja jalankulkijoiden tahattomien ajautumisten
tai kaatumisten estamisessa ajoradalle. Kaiteet ovat erittdin tehokkaita visuaa-
lisesti ja fyysisesti erottamaan pyoraily- tai jalankulkutilan autoliikenteesta. Li-
saksi ne antavat kuljettajille ja pyorailijoille vahvan signaalin kaistojen valisesta
rajasta, mikda saattaa lisata raskaan liikenteen turvavalia kaiteella erotettuun jal-
kakaytavaan.

Vaihtoehdoissa 2 ja 3 kaikkien joen eteldpuolella asuvien ja kavellen tai pyoralla
kouluun kulkevien koululaisten on arvioitu siirtyvan uudelle sillalle, koska uuden
sillan kautta koulumatkat lyhenevat. Nykyisen sillan paivittdin kavellen tai pyo-
ralld ylittavien koululaisten maara vahenisi arviolta noin 150-220, mika tarkoit-
taa 300-440 matkaa vdhemman nykyisen sillan yli. Vahennys on siten noin
kolmannes kaikista sillan ylittavista kavelijoistd ja pyorailijoista. Taman lisaksi
uudelle sillalle voi siirtyd myos koulun henkilokunnan sekd asukkaiden ostos- ja
asiointimatkoja.

Uusi silta vahentdnee jonkin verran myds lapsien saattamista koululle autolla.
Sillan luo joen eteldrannalle olisi mahdollista rakentaa saattopaikka, jolloin saat-
tajien ei tarvitse ajaa koululle asti. Tama vahentaisi autoliikennetta koulun [ahi-
ymparistossa.

Hyva lopputulos edellyttda, etta Petsamontien ylitys ja yhteys tielta sillalle toteu-
tetaan laadukkaasti ja liilkenneturvallisuutta korostaen. Jos sillan luo jarjestetdan
saattopaikka, on sille saapuva ja siltd poistuvan autoliikenteen ja Petsamontien
ylittdvien koululaisten jarjestelyt suunniteltava huolellisesti.

Koululle saapuvien pysdkdinnin hajauttaminen myos joen eteldrannalle
helpottaisi myds suurempien tapahtumien jarjestamistd koululla ja véhentaisi
painetta rakentaa lisda pysakointipaikkoja koulun pihapiiriin.



https://roadsafetystrategy.ca/en/listing-directory/roadsafetystrategy/physical_separation_of_pedestrians

3.3 Vaikutukset liikkumiseen ja terveyteen

Aktiivinen liikkuminen lisda terveytta. Liikkkuminen ennaltaehkdisee, hoitaa ja
kuntouttaa monia sairauksia, kuten useita sydan- ja verisuonisairauksia, tyypin 2
diabetesta, tuki- ja liikuntaelinsairauksia, mielenterveyttd ja joitakin syopa-
tauteja. Fyysisen aktiivisuuden ja kestavyyskunnon vaikutukset sydamen ja
verenkiertoelimiston terveyteen ovat kiistattomia ja niitd on tutkittu paljon. Sen
sijaan fyysisen aktiivisuuden, eri liikuntamuotojen ja kunnon eri osa-alueiden
vaikutuksista tuki- ja liikuntaelimiston toimintakykyyn tiedetaan vahemman,
mutta tieto lisddantyy koko ajan. (UKK-instituutti)

Koulumatkojen kulkemista aktiivisesti pidetdaan yhtena tarkeimmista ratkaisuista
nuorten vahaiseen liikkumiseen. Aktiivisen koulumatkan merkitys on sitd suu-
rempi, mitd vahdisempaa oppilaan kokonaisaktiivisuus on. Koulumatkalla saatu
liikunta parantaa tutkitusti myds oppimista ja keskittymiskykya koulussa.
Aihepiiria on tutkittu paljon, mm. Rainham, D. ym. (2012): Spatial Classification
of Youth Physical Activity Patterns; ScienceNordic, 30.11.2023: Children who
walk to school concentrate better ja Syvdoja, H. ym. (2012): Liikunta ja
oppiminen, tilannekatsaus lokakuu 2012, Opetushallitus.

Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen (2021) mukaan Lapin maakunnan
asukkaat tekevat keskimaarin paivassd 0,39 matkaa jalan ja 0,15 matkaa pyo6-
ralld. Maarat ovat hieman pienemmat kuin koko maan keskiarvot. Useat kan-
sainvaliset ja kotimaiset tutkimukset osoittavat, ettad infrastruktuurin paranta-
minen, esimerkkind pyoratiet, korreloi suoraan kavelyn ja pyordilyn maaran
kasvun kanssa. WHO ja EU:n liikennepolitiikka painottavat tata.

Vaihtoehto 1 ei todenndkoisesti aiheuttaisi liikkumisen ja terveyden kannalta
merkittdvad muutosta nykytilanteeseen.

Vaihtoehdoissa 2 ja 3 uusi silta voi vaikuttaa kulkutapoihin, silld matkat joen yli
kavellen ja pyoralla helpottuvat ja muuttuvat miellyttavammiksi. Tama koskee
seka koululaisia etta aikuisia. Uusi silta voi vahentda myos tarvetta vieda ja ha-
kea lapsia koulusta autolla, millad voi olla vaikutusta myos liikenneturvallisuuteen
koulun ymparistossa. Uusi silta edistdisi myos Kaarteen tyontekijoiden kestavaa
tyomatkaliikkumista.

Terveysvaikutukset liittyvdat mahdollisuuteen lisdta fyysiseen aktiivisuutta, eli
kavelya ja pyorailya. Uusi helppo ja turvallinen yhteys kannustaa seka lapsia etta
aikuisia valitsemaan aktiivisia kulkutapoja, mika edistda heidan terveyttdan ja
hyvinvointiaan. Silta voi merkittavasti edistaa lasten itsendistd ja aktiivista liik-
kumista, silla sita pitkin he voivat kulkea itsenaisesti kouluun, harrastuksiin ja ka-
vereille ilman aikuisten saattamista.

Uusi silta mahdollistaisi koulun ja urheilukentan vilille nykyista turvallisemman
ja hieman lyhyemman reitin, jolla ei tarvitsisi kulkea Ivalontien varrella ja nykyi-
sen sillan yli.

Uusi silta olisi myods merkittava lisa Ivalon kavelyn ja pyordilyn verkostoon, silla
se yhdistaisi toisiinsa Jankkavaaran ja Mukkavuopajan ulkoilualueet nykyista sil-
taa paremmin seka kesalla etta talvella, mikd helpottaisi ndiden alueiden kayt-
toa.




3.4 Vaikutukset liikenteen sujuvuuteen

Normaalitilanne

Autoliikenteen sujuvuuteen ja valityskykyyn normaalitilanteessa millaan tarkas-
tellulla siltaratkaisulla ei ole merkittavaa vaikutusta.

Kavely- ja pyoraliikenteen sujuvuus on yhteydessa turvallisuuteen. Nykyinen yh-
distetty pyoratie ja jalkakdytava on kapea, ja vaihtoehdon 1 kaideratkaisu kaven-
taa jalankulkijoiden ja pyorailijoiden tilaa entisestdan. Kaiteen kanssa sillalla olisi
vapaata tilaa molempiin suuntiin kulkeville jalankulkijoille ja pyorailijoille kai-
teesta kaiteeseen vain noin 3,1 m, mika tarkoittaa 2,6 m levysta liikennetilaa.

Vapaan tilan mittana on kaytetty vain silloille kustannussyista tarkoitettua mini-
mimittaa 0,25 m, mika on hyvin kapea (normaali vapaa tila kiintedsta esteesta
on 0,5 m). 2,6 m levyinen liikennetila mahdollistaa vain yhden rinnakkaisen
jalankulkijan ja pyorailijan miellyttavan kohtaamisen. Kahden rinnakkaisen jalan-
kulkijan ja yhden pyoréilijan ohitus on juuri ja juuri mahdollista minimimitoilla ja
silld oletuksella, etta jalankulkijat kulkevat aivan rinnakkain. Liikennetilan ja va-
paan tilan laskennassa kadytettavat perusmitat on esitetty kuvassa 12.

Uudella sillalla kavelijcille ja pyorailijoille vapaata tilaa kulkemiseen olisi 4,3 met-
rid. Tama mahdollistaa sujuvan ja miellyttavan kulkemisen rinnakkain ja ryh-
missa. Sillalla olisi mahdollista ohittaa sujuvasti pyoralla kolmen jalankulkijan rin-
nakkainen ryhma. Koululaiset liikkuvat usein ryhmissa ja koulun alkamis- ja paat-
tymisaikaan liikennettd on sillalla hetkellisesti paljon. Uuden sillan vaihtoehdot
ovat koululaisten sujuvan liikkumisen kannalta merkittavasti paremmat.

lilkkkumisvara
toiseen
tienkayttajaan
0lm 075m ! 07m =02m

# e 7 7 7

JO mj
2m
o liikennetila :
vapaa tila

Perusmitta Leveys (m) Korkeus (m)
Pyorailija 0,75 2,00
Jalankulkija 0,70 2,00
Liikkumisvara toiseen tienkayttajaan Suositeltava (m) Minimi (m)
Jalankulkija | Jalankulkija 0.4 0,2
Pyorailija | Jalankulkija 0,6 0,3
Pyorailija | Pyérailija, eri suunta 09 0,5
Pyorailija | Pyorailija, sama suunta 0,6 0,3

Kuva 12. Liikennetilan ja vapaan tilan laskennassa kaytettavat perusmitat.

(Vayléavirasto, Pyéréliikenteen suunnittelu 18/2020)




Liikenne poikkeustilanteessa

Poikkeustilanteessa tapauksesta riippuen nykyinen silta voi olla kokonaan suljet-
tu liikenteelta tai vain toinen ajokaista voi olla pois liikenteen kaytosta.

Nykyisen sillan ylittda keskimaarin noin 5200 autoa vuorokaudessa, jolloin vilk-
kaimman tunnin lilkkennemaéara on noin 520 autoa. Kesalla liikkennemaara sillalla
on selkeasti keskimaarasta suurempi.

Ivalojoen sillan pohjoispuolelle on asemakaavassa osoitettu kortteli pelastuslai-
tokselle. Ensihoidon yksikot sijaitsevat jo nyt sillan pohjoispuolella. Silta on ainoa
ja siten hyvin merkittdva yhteys joen eteldpuolelle, jossa sijaitsevat terveyskes-
kus, lentoasema seka Ivalon ja Saariselan kylat. Sillalla on kriittinen merkitys
sairaanhoidon kuljetusmatkoihin muun muassa valilla Utsjoki — Rovaniemi.

Vaihtoehdoissa 0, 1 ja 2 koko sillan sulkeutuminen estaa kaiken autoliikenteen
Ivalojoen yli. Jos vain toinen ajokaista on suljettu, pystytaan autoliikennetta
hoitamaan toista kaistaa pitkin yksi suunta kerrallaan. Talléin sillan molemmissa
padissa pitdaa olla joko liikenteenohjaajat tai lilkennevalot. Ajonopeus sillalla tulisi
silloin olla enintdadn 30 km/h. Sillan ylittdvan liikenteen maara voisi liikkennejar-
jestelyistd, lilkenteen suuntajakaumasta ja raskaiden ajoneuvojen osuudesta riip-
puen olla 400 — 600 autoa tunnissa. Valityskyky riittdisi siis normaalioloissa kai-
ken liikenteen hoitamiseen, mutta kesdaikaan vilkkaimpina tunteina liikenne sil-
lan yli jonoutuisi.

Vaihtoehdossa 3 autoliikenne voitaisiin hoitaa myds koko nykyisen sillan ollessa
suljettu. Talloin liikenne toimisi yksi suunta kerrallaan samoin kuin nykyisella sil-
lalla toisen kaistan ollessa suljettu. Kiertoreittien vuoksi liikenteen valityskyky
olisi luultavasti jonkin verran pienempi kuin yhdella kaistalla nykyisella sillalla.

Nykyisen sillan ollessa kokonaan suljettu olisi uudelta sillalta jalankulkijoille ja
pyorailijoille varattava kapea oma kaista, mikd osaltaan alentaisi hieman sillan
autoliikenteen valityskykya. Turvallisuuden vuoksi pyorat olisi parasta taluttaa
sillan yli. Kavellen sillan ylitys kestda noin 2—3 minuuttia. Poikkeustilanteissa
kaikkien sillalla liikkuvien on noudatettava erityista varovaisuutta.




3.5 Vaikutukset huoltovarmuuteen

Huoltovarmuus tarkoittaa varautumista mahdollisiin kriiseihin ja hairitilanteisiin
seka jatkuvuudenhallintaa turvaamalla elintdrkeat toiminnot, jotta yhteiskunta ja
elinkeinoelama toimivat ja ihmiset voivat turvallisesti elda arkeaan. Huoltovar-
muus on viime vuosina korostunut kansainvalisen tilanteen kiristymisen myota.
Liikenneinfrastruktuurin on mahdollistettava kaksikadyttoisyys, eli liikenteen lisak-
si sen on mahdollistettava sotilaallinen liikkuvuus, jonka merkitys on kasvanut
turvallisuusymparistossa tapahtuneiden muutosten myota.

Valtatien 4 merkitys huoltovarmuuden ja sotilaallisen liikkuvuudenkin vuoksi on
erittdin suuri. lvalo on Lapin logistinen solmukohta ja Ivalojoen ylittdva silta on
keskeisin yhteys joen yli. Nykyisin liikennejarjestelma on sillan kohdalla siten
hyvin haavoittuva. Rinnakkainen silta varmistaisi, etta kriittisten tarvikkeiden, ku-
ten elintarvikkeiden, polttoaineen ja laakkeiden kuljetukset eivat poikkeustilan-
teessa katkeaisi. Pohjoisimman Suomen tieverkko on esitetty kuvassa 13.

Talla hetkelld seuraava silta on tielld 955 Repojoella. Poikkeustilanteessa lvalo-
joen sillan ollessa kokonaan pois kdytosta aiheutuisi pohjois-eteldsuuntaiselle
liilkenteelle merkittavasti liséa matkaa. Normaalitilanteessa matkaa Sodankylasta
Inarin keskustaan autolla on 198 km ja se kestda 2 tuntia 25 minuuttia. Kiertorei-
tilla maantieta 955 pitkin matkaa on 259 km ja ajoaika 3 tuntia 21 minuuttia.
Matka Ivalon keskustasta Inarin keskustaan on normaalisti 39 km ja 33 minuut-
tia. Poikkeusoloissa matkaa olisi 417 km ja 5 tuntia 9 minuuttia. (Google Maps)

Vaihtoehdot 1 ja 2 eivat muuta tilannetta nykyisesta. Vaihtoehdossa 2 joki on
mahdollista ylittaa kevyilla autoilla, kuten ambulansseilla, mutta koko huoltovar-
muuden nakokulmasta se ei tuo nykytilanteeseen merkittavaa parannusta.

Vaihtoehto 3 synnyttda uuden raskaallekin liikenteelle mahdollisen yhteyden
Ivalojoen yli. Yksikaistaisen uuden sillan kapasiteetti on rajallinen, mutta liiken-
neverkon kannalta muutos on suuri. Kahden sillan avulla esimerkiksi kuljetukset
ja puolustusvoimien kuljetukset voidaan hajauttaa, mika vahentaa riskia ruuhkis-
ta ja kohteiden haavoittuvuudesta.

Kuva 13. Pohjoisimman Suomen tieverkko on harva.




4. Yhteenveto vaikutuksista ja johtopaatokset

Siltavaihtoehtojen vaikutuksista vain joitakin voidaan arvioida karkeasti numee-
risesti, mutta useimmissa tapauksissa vaikutuksen voidaan arvioida nykytilan-
teeseen verrattuna olevan tarkasteltavan tekijan suhteen joko positiivinen tai
negatiivinen. Arvioinnissa on kaytetty viisiportaista asteikkoa: suuri parannus
(++), parannus (+), ei merkittdvaa vaikutusta (0), heikennys (-) ja merkittava hei-
kennys (--). Vaihtoehtojen vaikutukset verrattuna nykyiseen siltaan on esitetty
taulukossa 1.

Kaiteen lisddaminen nykyiselle sillalle parantaisi tilannetta erityisesti koululaisten
lilkenneturvallisuuden kannalta, tosin samalla se kaventaisi entisestdan kapeaa
pyoratietd ja jalkakdytavaa. Kaide voisi kuitenkin olla liikenneturvallisuuden pa-
rantamisen ensimmadinen vaihe, koska edullisempana toimenpiteend se olisi
mahdollista toteuttaa nopeasti. Uuden sillan rakentaminen ei tekisi kaiteesta tar-
peetonta, vaan kaide palvelisi hyvin myos uuden sillan toteuttamisen jalkeen.

Uudella jalankulun ja pyorailyn sillalla olisi Ivalossa suuri positiivinen vaikutus
liilkenneturvallisuuden lisaksi aktiivisen liikkumisen edellytyksiin. Silta yhdistaisi
joen molemmat puolet turvallisella vaylalla, jota voisivat kayttaa kaikki, niin kou-
lulaiset kuin aikuisetkin. Lisdksi uusi silta lyhentaisi joen eteldpuolella asuvien
koululaisten koulumatkoja ja kaikkien koululaisten matkoja koulun ja urheilu-
kentan valilla.

Taulukko 1. Siltavaihtoehtojen vaikutusten yhteenveto.

VE 2: uusi
kavely- ja pyora-
liikenteen silta

VE 1: nykyinen

silta + kaide

Vaikutukset liikenne-

) + ++
turvallisuuteen
Vaikutukset
_ 0 +

koulumatkoihin
Vaikutukset liikkumiseen ja

+ ++
terveyteen
Vaikutukset liikenteen ) +
sujuvuuteen
Vaikutukset

0 +
huoltovarmuuteen
illan rakentamisen
Sillan rakentamise 10-60 t CO, 1970t CO,

hiilijalanjalki

Sillan rakentamis-

kustannukset 0,1-0,3 milj. €

3,5 milj. € *

VE 3: uusi ras-
kaan liikenteen
kantava silta

++

++

++

2030t CO,

3,9 milj. € *

* Rakennuskustannusten lisdksi tulevat mahdolliset tyomaasillan kustannukset
(0,5-1,0 milj. euroa) ja katujen rakentamiskustannukset.




Uuden sillan rakentaminen niin, etta se mahdollistaisi poikkeustilanteessa myds
raskaiden ajoneuvojen ylityksen, olisi erittdin merkittava koko pohjoisen Suomen
huoltovarmuuden kannalta. Nykyinen tieverkko on hyvin harva ja sellaisena haa-
voittuva. Merkittdvda on, ettd tdman sillan rakentamiskustannukset eivat ole
merkittavasti suuremmat kuin vain kavelij6ita ja pyorailijoita palvelevan sillan.

Kaikki rakentaminen synnyttda CO,-paastoja. Niitd kompensoi mahdollisuus liik-
kua nykyistd enemman kavellen ja pyoralld, mika vahentaisi autoliikenteen syn-
nyttamia paastoja.

Uuden sillan ainoa merkittava heikkous ovat sen kunnan nakékulmasta suuret
rakennuskustannukset. Kustannukset ovat kuitenkin pienet, jos tarkastellaan sil-
lan merkitysta koko Pohjois-Suomen tieverkoston ja huoltovarmuuden nakdkul-
masta.

Nykyinen silta on osa valtatieta ja siten sen yllapidosta ja kehittdmisesta vastaa
Lapin ELY-keskus. Kunnalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa nykyisen sillan yllapi-
toon tai sillan parantamisen aikatauluun. Jos kunta toteuttaisi omalla kustan-
nuksellaan sillalle jalankulkijoita ja pyorailijoita turvaavan kaiteen, ei kunnalla ei
ole paatosvaltaa kaiteen kohtalosta, jos ELY-keskus joskus paattaa uusia sillan.

Laaditun arvioinnin mukaan paras tarkastelluista vaihtoehdoista olisi raskaan lii-
kenteen ylittamisen mahdollistava silta. Kaikkiaan uusi silta tulee ndhda tarkedana
hankkeena niin kunnan kuin koko maankin kannalta.

LT

Kuva 14. Ivalon kuntoilu- ja virkistysalueiden viitoitusta.
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PAATOSTEN VAIKUTUSTEN ENNAKKOARVIOINTI (EVA), SUPPEA

ARVIOITAVA ASIA: Ivalojoen ylittdvan jalankulun ja pyorailyn turvallisuus
VALMISTELEVA TOIMIALA: Tekninen toimi

VALMISTELIA: Reetta-Mari Tammela

PVM: 18.12.2025

T4td lomaketta kdytetdan paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa silloin, kun paatettavalld asialla on merkittavia ja/tai pitkdn aikavalin vaikutuksia ihmisiin, ymparistoon
ja ilmastoon, yrityksiin tai kunnan talouteen ja henkiléstoon, mutta vaikutukset voidaan kuvata yksiselitteisesti.

Vaikutustyyppi, muutoksen
kohde

0-vaihtoehto, nykytilanne,
johon muita vaihtoehtoja
verrataan

1-vaihtoehto

nykyiselle sillalle toteutetaan
jalankulkijoita suojaava kaide
ja jadreitille rakennetaan
turvalliset portaat jokipenkoille

2-vaihtoehto

uusi silta jalankulkijoille ja
pyoraliikenteelle, jonka kantavuus
riittdisi puhtaanapitokalustolle ja
kevyille autoille (esimerkiksi 5
tonnia)

3- vaihtoehto

uusi silta jalankulkijoille ja
pyordliikenteelle, jonka kantavuus
riittdisi poikkeustilanteissa
raskaillekin ajoneuvoille (76
tonnia)

1. Vaikutukset ihmisiin

Ei vaikutusta / on
vaikutusta, kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Vaikutukset palvelujen
saatavuuteen ja laatuun,
sosiaaliseen
elinympdristé6n,
elintapoihin, terveyteen ja
turvallisuuteen,
osallistumiseen sekd
vdestéryhmien
toimeentuloon

Nykytilanteessa sillalla
oleva jalankulku- ja
pyoratie mahdollistaa
ihmisten liikkkumisen joen
yli. Jalankulku- ja
pyoratieltd puuttuu
kuitenkin erottelukaista
ja/tai kaide, mika tekee
liikkumisesta sillalla

Kaide parantaa sillan ylittavien
jalankulkijoiden ja pyorailijdiden
turvallisuutta, mutta samalla se
kaventaa heidan kaytossaan
olevaa yhdistettya pyoratieta ja
jalkakaytavaa.

Uusi silta parantaa merkittavasti
sillan ylittavien jalankulkijoiden ja
pyordilijéiden turvallisuutta ja
antaa talle liikenteelle runsaasti
nykyista enemman tilaa.

Uusi silta helpottaa joen
pohjoispuolella asuvien
mahdollisuutta asioida keskustassa

Uusi silta parantaa merkittavasti
sillan ylittavien jalankulkijoiden ja
pyoréilijéiden turvallisuutta ja
antaa talle liikkenteelle runsaasti
nykyistd enemman tilaa.

Uusi silta helpottaa joen
pohjoispuolella asuvien
mahdollisuutta asioida keskustassa

Suppea EVA1/4
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turvattoman tuntuista.
Vilkas autoliikenne
jalankulku- ja py6ratien
valittdmassa laheisyydessa
heikentaa jalankulun ja
pyordilyn viihtyisyytta.

olevissa palveluissa kavellen ja
pyoralla.

Uusi silta lisdd myos
mahdollisuuksia aktiiviseen
liilkkumiseen kaikille lvalon
asukkaille.

olevissa palveluissa kavellen ja
pyoralla.

Uusi silta lisdd myos
mahdollisuuksia aktiiviseen
lilkkumiseen kaikille Ivalon
asukkaille.

Uusi silta parantaa Ivalon seka
koko pohjoisimman Suomen
huoltovarmuutta tarjoamalla
toisen yhteyden Ivalojoen yli.

2. Vaikutukset ymparist6on
ja ilmastoon

Ei vaikutusta / on
vaikutusta, kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Vaikutukset fyysiseen
elinympdristéén ja
viihtyvyyteen, maaperdn,
vesiston ja luonnon
monimuotoisuuteen,
ilmastoon, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéén sekd
rakennettuun ympdristéén ja
yhdyskuntarakenteeseen

Ei vaikutusta.

Ei vaikutusta. Rakentamista
vaihtoehdossa on hyvin vahan
ja se tapahtuu vain sillalla. Kaide
on matala, ja silld ei ole
vaikutusta maisemaan tai
kaupunkikuvaan.

Uuden sillan suunnittelun
yhteydessa on varmistettava, etta
se ei aiheuta haittaa maaperaan,
vesistoon tai luonnon moni-
muotoisuuteen.

Sillan korkeus ja tukien etaisyys
toisistaan tehdaan vastaavaksi kuin
nykyisessa sillassa, jolloin uudella
sillalla ei ole merkittavaa vaikutusta
vesiliikenteeseen tai talvella
moottorikelkkaliikenteeseen.

Uusi sillasta voi tulla nayttava
maamerkki Ivalolle, jos sillan
ulkondkoé6n halutaan panostaa
perussiltaa enemman.

Silta ei vaikuta yhdyskunta-
rakenteeseen, jollei sen pohjalta
muuteta kaavoitusta.

Uuden sillan suunnittelun
yhteydessa on varmistettava, etta
se ei aiheuta haittaa maaperaan,
vesistdon tai luonnon moni-
muotoisuuteen.

Sillan korkeus ja tukien etaisyys
toisistaan tehdaan vastaavaksi kuin
nykyisessa sillassa, jolloin uudella
sillalla ei ole merkittavaa vaikutusta
vesiliikenteeseen tai talvella
moottorikelkkaliikenteeseen.

Uusi sillasta voi tulla nayttava
maamerkki Ivalolle, jos sillan
ulkondk66n halutaan panostaa
perussiltaa enemman.

Silta ei vaikuta yhdyskunta-
rakenteeseen, jollei sen pohjalta
muuteta kaavoitusta.
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3. Vaikutukset yrityksiin

Ei vaikutusta / on
vaikutusta, kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Vaikutukset kunnan
kilpailukykyyn,
yritystoiminnan
monipuolistumiseen,
markkinarakenteeseen ja
liiketoimintaan, tyépaikkojen
muodostumiseen, yritysten
kehittdmiseen sekd yritysten
tyévoiman saantiin

Ei vaikutusta.

Ei vaikutusta.

Uusi silta tuo tyota Ivaloon
rakentamisen aikana.

Uusi silta tuo tyota Ivaloon
rakentamisen aikana.

4. Vaikutukset kunnan
talouteen ja henkil6stoon

Ei vaikutusta / on
vaikutusta, kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Ei vaikutusta / on vaikutusta,
kuvaa lyhyesti

Vaikutukset kunnan
henkilést6én, kunnan
talouteen sekd
tuloksellisuuteen ja
tuottavuuteen

Ei vaikutusta.

Sillalle tulevan kaiteen
rakennuskustannukset olisivat
noin 0,3 milj. euroa, mika
rasittaisi kunnan taloutta.

Uuden sillan rakentamis-
kustannukset (noin 3,5 milj. euroa)
rasittavat kunnan taloutta mer-
kittavasti, vaikka rakentamiseen
saataisiin valtiolta tukea.

Uusi silta parantaa mahdollisuuksia
liikkua kavellen ja pyoralla, mika
synnyttaa positiivisia terveysvaiku-
tuksia.

Uuden sillan rakentamis-
kustannukset (noin 3,9 milj. euroa)
rasittavat kunnan taloutta mer-
kittavasti, vaikka rakentamiseen
saataisiin valtiolta tukea.

Uusi silta parantaa mahdollisuuksia
liilkkua kavellen ja pyoralla, mika
synnyttaa positiivisia terveysvaiku-
tuksia.

Ovatko kunnan arvojen
mukaisia paatoksia?

0-vaihtoehto (kylld/ei)

(kylld/ei)

(kylld/ei)

(kylld/ei)

Yhteiséllinen Ei. Toimimattomuus ei ole | Kylld. Toimitaan vaaralliseksi Kylla. Toimitaan vaaralliseksi Kylla. Toimitaan vaaralliseksi
yhteisollista. koetun kohteen korjaamiseksi. koetun kohteen korjaamiseksi. koetun kohteen korjaamiseksi.
Paikallinen Ei. Toimimattomuus ei tue | Kylld. Parannetaan Kylla. Toimitaan vaaralliseksi Kylla. Toimitaan vaaralliseksi
paikallista yhteisoa. turvallisuutta vaaralliseksi koetun kohteen korjaamiseksi. koetun kohteen korjaamiseksi.
koetussa kohteessa. Parannetaan asukkaiden mahdolli- | Parannetaan asukkaiden mahdolli-
suuksia liikkua kavellen ja pyoralla. | suuksia liikkua kavellen ja pyoralla.
Rohkea Ei. Toimimattomuus Ei. Toimenpide on pieni eika Kylla. Uusi silta on merkittava Kylla. Uusi silta on merkittava

koettujen pelkojen poista-
miseksi ei ole rohkeaa.

siten kuvasta rohkeutta.

panostus seka liikkenneturvallisuu-
den etta lilkkkumismahdollisuuksien
parantamiseen.

panostus seka lilkkenneturvallisuu-
den etta lilkkkumismahdollisuuksien
parantamiseen.
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Vastuullinen

Ei. Vaaralliseksi koetun
sillan korjaamatta jatta-
minen ei ole vastuullista.

Kylla. Parannetaan
turvallisuutta vaaralliseksi
koetussa kohteessa.

Kylla. Uusi silta on merkittava
panostus erityisesti koululaisten
liikenneturvallisuuden
parantamiseen.

Silta on tarkea myds huolto-
varmuuden ja poikkeustilanteisiin
varautumisen kannalta.

Kylla. Uusi silta on merkittava
panostus erityisesti koululaisten
liilkenneturvallisuuden
parantamiseen.

Silta on tarkea myds huolto-
varmuuden ja poikkeustilanteisiin
varautumisen kannalta.

Toteuttaako kunnan
strategisia
painopistealueita?

0-vaihtoehto (kylld/ei)

(kylla/ei)

(kylla/ei)

(kylla/ei)

Luonnon kestdvd kéytté

Kylla. Vaihtoehto ei sisalla
uutta rakentamista.

Kylla. Vaihtoehto sisaltdaa hyvin
vahan uutta rakentamista.

Kylla. Rakentamisesta aiheutuvia
haittoja kompensoivat parantuvat
mahdollisuudet liikuntaan ja
kestaviin liikkennemuotoihin. Sillan
kayttoika on pitka.

Kylla. Rakentamisesta aiheutuvia
haittoja kompensoivat parantuvat
mahdollisuudet liikkuntaan ja
kestaviin lilkkennemuotoihin. Sillan
kayttoika on pitka.

Elinkeinojen
monipuolistaminen ja
ympdrivuotisuuden
kehittéminen

Ei. Vaihtoehto ei muuta
nykytilannetta.

Ei. Kaiteen rakentaminen ei
vaikuta elinkeinoihin tai
ympadrivuotisuuteen.

Kylla. Silta lisda ympadrivuotisen
lilkunnan mahdollisuuksia
yhdistdessaan Jankkadvaaran ja
Mukkavuopajan ulkoilualueet
vahvistaen samalla alueen
elinvoimaa.

Kylla. Silta lisda ymparivuotisen
lilkunnan mahdollisuuksia
yhdistdessaan Jankkavaaran ja
Mukkavuopajan ulkoilualueet
vahvistaen samalla alueen
elinvoimaa.

Saamen kielten ja kulttuurin
edistéiminen

Ei. Vaihtoehto ei muuta
nykytilannetta.

Ei. Kaiteen rakentaminen ei
edistd saamen kielta tai
kulttuuria.

Kylla. Kaikessa siltaan liittyvassa
viitoituksessa ja opastuksessa
kdytetaan kaikkia neljaa kunnan
virallista kieltd, joten saamen
kielen nakyvyys lisdantyy.

Kylla. Kaikessa siltaan liittyvassa
viitoituksessa ja opastuksessa
kdytetaan kaikkia neljaa kunnan
virallista kieltd, joten saamen
kielen nakyvyys lisdantyy.

Sosiaalisesti kestdvd kasvu

Ei. Vaihtoehto ei muuta
nykytilannetta.

Ei. Kaiteen rakentaminen ei tue
sosiaalisesti kestavaa kasvua.

Kylla. Silta lisda ja parantaa
merkittavasti yhteyksia lvalossa
Ivalojoen yli. Uusi silta tukee tasa-
arvoa, hyvinvointia ja elamanlaatua
luomalla uuden yhteyden joen eri
puolien valille.

Kylla. Silta lisda ja parantaa
merkittavasti yhteyksia lvalossa
Ivalojoen yli. Uusi silta tukee tasa-
arvoa, hyvinvointia ja elamanlaatua
luomalla uuden yhteyden joen eri
puolien vilille.
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